AgRgno RECURSO ESPECIAL N°851.924 - RS (2006/0067148-0)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS)

AGRAVANTE . LAURA GENI DA SILVA E OUTROS

ADVOGADOS . GARIBALDI ALMEIDA WEDY

GUSTAVO BOHRER PAIM E OUTRO(S)
JULIANO SPAGNOLO
MIGUEL TEDESCO WEDY
AGRAVADO . PHILIPMORRISBRASIL S/A
ADVOGADOS  : ALESSANDRA RODRIGUES BERNARDES OSHIRO E OUTRO(S)
UBIRATAN MATTOS E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de agravo interno interposto por LAURA GENI DA SILVA, NOELI
FRANCISCA DA SILVA MORAES, VALMIR EDUARDO DA SILVA, VALDOIR
FRANCISCO DA SILVA, NOIR DA SILVA FERRAZ, ADAIR FERREIRA DE MORAES e
JAIRO ALVEZ FERRAZ, contra decisdo unipessod do i. Min. Relator, que negou seguimento a
recurso especial.

Acao: de indenizagdo por danos materiais e morais guizada pelos recorrentes em
desfavor de SOUZA CRUZ SA. E PHILIP MORRIS BRASIL S.A., em virtude de males que
alega decorrerem do tabagismo. Aduzem que, induzido pelas propagandas veiculadas pela
recorrida, o Sr. Eduardo Francisco da Silva, esposo, pai e sogro dos recorrentes, acabou por
consumir seus produtos, vindo a se viciar em virtude das substancias agregadas ao cigarro, as
quais também sdo toxicas e acabaram por |he acometer de cancer pulmonar, doenca que o levou
aobito.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos formulados na inicid, sob o
argumento de que “a atividade das empresas demandadas, no que tange ao cultivo do fumo,
preparacdo do cigarro e sua comercializagdo élicita” e de que “o falecido Eduardo, fumou
por seu livre arbitrio, por que tal ato Ihe trazia prazer”, caracterizando “culpa exclusiva do

consumidor " (fls. 1.018/1.041, 7° volume).
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Acdrdaos o TJRS, por maioria, deu parcial provimento ao apelo do recorrido
(fls. 2.583/2.649, 14° volume), dando azo a interposi¢do de embargos infringentes pela recorrida,
os quais foram acolhidos pelo TJRS, nos termos do acorddo (fls. 3.522/3.556, 18° volume)

assim ementado:

“RESPONSABILIDADE  CIVIL. TABAGISMO. MORTE DO FUMANTE.
CANCER. INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS
LICITUDE DA ATIVIDADE. CONTROLE ESTATAL DA PRODUQAO E DA
COMERCIALIZAGAO. DROGA LICITA.

N&o constituindo uma prética ilegal a producdo e comercializacdo de
cigarros, e sendo atividade permanentemente controlada pelo Estado, ndo sb
na industrializagdo como na comercializacdo do fumo, inobstante os sabidos
maleficios a salde que o fumo traduz, que ja eram de conhecimento do publico
consumidor desde os primérdios da atividade, néo se colore deilegal a prética,
descabendo responsabilizar-se a indastria por doencas eventualmente
desenvolvidas pelo habito de fumar (tabagismo). Hipbtese em comento em que
eventual responsabilidade da fabricante se afere sob a dtica da Teoria da
Responsabilidade Subjetiva.

LIVRE ARBITRIO E POSSBILIDADE DE PARAR COM O USO DO
CIGARRO

A atividade de fumar é daquelas que tem inicio e continuidade mediante
livre arbitrio do cidaddo, nédo se podendo reconhecer que a atividade de fumar
tenha inicio e se dé tdo somente por forca de propaganda veiculada pela
industria fabricante de cigarros. Também € certo afirmar que eventual vicio
contraido pelo usuério do fumo ndo € permanente e irreversivel, ja que a
cessacdo da atividade de fumar € um fato notério e que depende Unica e
exclusivamente do consumidor.

CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.

Considerando-se que os fatos tiveram inicio antes do advento do diploma
consumerista - Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor - CDC - Le
8.098/90, nédo tem ele aplicacdo ao caso concreto. Relacdo que se da sob a
andlise do ja revogado Cdédigo Civil de 1916.

EMBARGOS CONHECIDOS EM PARTE. PRELIMINARES REJEITADAS
POR MAIORIA. EMBARGOS ACOLHIDOS, POR MAIORIA™.

Embargos de declaracdo: interpostos pelos recorrentes, foram rejeitados pelo
TJIRS (fls. 3.572/3.578, 18° volume).

Recur so especial: interposto com fundamento nas aineas “a’ e “c” do permissivo
congtitucional, alega ofensa aos arts. 159 do CC/16, 186 do CC/02, 131, I, do CCom e 49, 1Il,
6°, VIII, 12 e 37 do CDC; além de dissidio jurisprudencid (fls. 3.586/3.679, 19° volume).

Prévio juizo de admissibilidade o TJRS admitiu o recurso especia (fls.

A informacdao disponivel ndo sera considerada para fins de contagem de prazos recursais Pagina 2de 7
(Ato n°® 135 - Art. 6° e Ato n® 172 - Art. 5°)



4.052/4.054v°, 20° volume).

Decisdo unipessoal: 0 i. Min. Relator proferiu decisdo monocratica, negando
seguimento ao recurso especia (fls. 4.116/4.122, 20° volume), dando azo a interposi¢éo de
agravo interno.

Voto do Relator: nega provimento ao agravo regimental, afirmando haver ofensa
aSimula 07/STJ.

Voto do Min. Paulo Furtado: acompanha o i. Min. Relator.

Voto do Min. Massami Uyeda: acompanha o i. Min. Relator.

Cinge-se a lide a determinar a existéncia de responsabilidade civil de empresa
tabageira pelo faecimento de fumante em decorréncia de cancer pulmonar. Incidentalmente,
discute-se a aplicabilidade do CDC a hipotese dos autos.

O i. Min. Relator, entretanto, ndo chegou a apreciar 0 mérito da acéo, tendo
entendido pela impossibilidade de conhecimento do recurso especial, suscitando o dbice da
Simula 07/STJ, no que foi acompanhado pelosi. Min. Massami Uyeda e Paulo Furtado.

Na minha visdo, porém, o presente recurso merece ser conhecido.

Dessa forma, por uma questdo de ordem, proponho sgjam primeiro discutidas as
preliminares de admissibilidade do recurso especial, para que, acaso V.Exas. concordem com

minhas ponderacdes, se prossiga na apreciacéo do mérito da controversia.
|. Dos limites de cognicdo do recur so especial

De acordo com o voto condutor, a reforma do julgado demandaria o reexame do
substrato fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula 07/STJ.

Entretanto, como bem ressaltado pelo Juiz de 1° grau de jurisdi¢do, que entendeu
cabivel o julgamento antecipado da lide — deciséo esta referendada pelo TYRS — a questdo posta
a desate nestes autos “traz consigo, intrinsecos, varios aspectos que guardam relacéo direta
com o subjetivismo de cada julgador " (fls. 1.026, 7° volume).

Da mesma forma, a Relatora do acérddo que decidiu a apelacéo, ao se manifestar
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acerca dos “fatos postos a julgamento”, ressalta que este se da, entre outras coisas, com base
na“bagagem pessoal do Magistrado prolator ” (fls. 2.594, 14° volume).

Em outras paavras, diversas das premissas adotadas pelo 1° e 2° grau de
jurisdicdo ndo advém das provas dos autos, mas da valoracdo juridica conferida pelo julgador
aquilo que sabe sobre o tabagismo, a partir da sua prépria experiéncia de vida, criagéo, cultura e
visdo do mundo.

Nesse aspecto, esta Corte ja teve a oportunidade de decidir que ndo € nula a
decisdo se 0 Juiz, “fazendo alusdo a fatos de seu conhecimento pessoal, advindos de sua
experiéncia de vida, os sopesa com aqueles extraidos dos autos, formando, assm, a sua
livre convicgdo” (RHC 6.190/SP, 62 Turma, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJ de 19.12.1997).

Assim, aos fatos especificamente relacionados a agdo (por exemplo, a data em que
a pessoa comegou a fumar e quando adoeceu, a doenca de que foi acometido etc.) — estes sm
alcancados pelo 6bice da Simula 07/STJ — agregaram-se outros, intrinsecos a cada julgador e
retirados da sua propria vivéncia, resultando na tipificacdo dos atos praticados pelas partes.

Conforme licdo de Benjamin Nathan Cardozo, renomado membro da Suprema
Corte americana, parte do processo decisorio empreendido pelo Juiz envolve a interpretacdo da
consciéncia social, dando-lhe efeito juridico (A natureza do processo judicia e a evolugéo do
direito. Trad. Leda Boechat. Porto Alegre: AJURIS, 32 ed., 1978). Esse processo exegético nao
deriva da apreciacdo das provas carreadas aos autos, mas da experiéncia de vida cumulada pelo
julgador, ndo jungida aos limites impostos pela Simula 07/STJ.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni leciona que “o conceito de reexame de
prova deve ser atrelado ao de convicgdo, pois 0 que ndo se desgja permitir, quando se fala
em impossibilidade de reexame de prova, € a formagdo de nova convicgdo sobre os fatos
(...). Acontece que esse juizo ndo se confunde com aquele que diz respeito a valoracdo dos
critérios juridicos respeitantes a utilizagdo da prova e a formagio da convicgdo. E preciso
distinguir reexame de prova de afericdo: (...) iv) do objeto da convicgdo; V) da convicgdo
suficiente diante da lei processual e vi) do direito material; (...) viii) da idoneidade das
regras de experiéncia e das presuncles;, ix) além de outras questbes que antecedem a
imediata relacdo entre o conjunto das provas e os fatos, por dizerem respeito ao valor
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abstrato de cada uma das provas e dos critérios que guiaram 0S raciocinios presuntivo,
probatorio e decisdrio” (in “Reexame de prova diante dos recursos especiad e extraordinario”.
Revista Genesis de Direito Processua Civil, Curitiba, nimero 35, pp. 128-145).

Na espécie, ao concluir que “ha culpa exclusiva do consumidor, que assumiu
voluntariamente o risco de desenvolver doencas pulmonares €/ou outras moléstias a partir
do habito de fumar” (fls. 2.596), que “custa crer que o de cujus, com o0 aprimoramento da
propaganda e insistente veiculacdo do fumo nos veiculos de massa, por isso e a partir disso
se mantivesse apegado ao vicio” (fls. 2.597) ou que é “dificil afirmar-se que o cigarro foi
causa precipua e indissociavel do processo de desenvolvimento de doenca pulmonar no de
cujus, embora o fumo esteja a ela relacionado” (fls. 2.598), a Relatora na origem néo se
baseou nas provas carreadas aos autos, mas nas impressoes por ela acumuladas ao longo da vida
sobre 0 habito de fumar.

A andlise dessas proposi¢oes, fruto exclusivo da experiénciaindividua do julgador,
ndo implica reexame da prova. Caracteriza apenas a reapreciacdo de juizos de valor que serviram
paradar qualificagdo juridica a determinada conduta.

José Carlos Barbosa Moreira bem observa que, embora ndo seja licito ao STJ
repelir como inveridica a versao dos acontecimentos aceita pelo Tribunal de origem, “sem davida
pode qualifica-los com total liberdade, eventualmente de maneira diversa daquela por que
fizera 0 6rgdo a quo, em ordem a extrair deles conseqiiéncias juridicas também diferentes”
(Comentéarios ao cadigo de processo civil. val. V. Rio de Janeiro: Forense, 72 ed., 1998, p. 580).

Outra ndo € a posicdo do STJ, que possui entendimento assente quanto a
possibilidade de se conhecer de recurso especial “centrado na valoracdo juridica de fatos
certos e ndo na prova” (REsp 1.091.842/SP, 32 Turma, Rel. Min. Sidnel Beneti, DJe de
08.09.2009. No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.108.738/SP, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 11.05.2009; e AgRg no AgRg no REsp 692.752/SP, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJ de 03.09.2007).

Em suma, portanto, o conhecimento deste recurso especial, como meio de revisio
do juizo de valor expresso no acérdéo do TIRS, se mostra absolutamente vidvel; sempre atento,
porém, a necessidade de se admitirem os fatos tal como delineados pelo 1° e 2° grau de
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jurisdicdo, sendo incontroverso nos autos que o Sr. Eduardo Francisco da Silva fumou “por mais
de 40 anos”, bem como que, “em julho de 1995 foi constatado que estava com cancer, vindo
a falecer em 28/09/97”, “com 57 anos de idade”, tendo constado na declaragdo de Obito
“como causa da morte 'parada cardiaca’, e como causas antecedentes 'arritmia cardiaca,

‘cancer pulmonar’, além de 'enfisema pulmonar'” (fls. 2.602/2.603, 14° volume).
II. Do prequestionamento

Apesar do i. Min. Relator ndo ter acusado a fdta de preguestiona-mento,
considero importante superar também esta preliminar, tendo em vista que o tema foi abordado
nas contrarrazoes da recorrida.

Nesse aspecto, assiste parcid razdo a recorrida, no ponto em que sustenta a
auséncia, ainda que implicita, de pregquestionamento do art. 131, I, do CCom, a despeito da
interposicdo de embargos de declaracdo, o que inviabiliza a apreciacdo do recurso especial a luz
detal dispositivo legal. Incide ao particular a Simula 211/STJ.

Por outro lado, em relaco aos artigos do CDC mencionados nas razdes recursais,
cumpre frisar que o TJRS considerou a Lel n° 8.078/90 inaplicavel a espécie, de sorte que
referidos artigos ndo foram analisados por aquele Tribunal.

Todavia, ha no recurso especial alegacdo de que o CDC incide na hipotese dos
autos, tese que, se acolhida, permitird a aplicacdo do direito a espécie por esta Corte, conforme
faculta o art. 257 do RISTJ, independentemente do reexame de provas.

Com efeito, este STJ ja assentou, em mais de uma oportunidade, que, “superado
0 juizo de admissibilidade, o recurso especial comporta efeito devolutivo amplo, o que
implica o julgamento da causa e a aplicacdo do direito a espécie, de acordo com o art. 257
do RISTJ e com a Simula n° 456/STF” (AgRg no REsp 1.065.763/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 14.04.2009. No mesmo sentido: REsp 1.080.808/MG, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Dje 03.06.2009; e REsp 979.093/PE, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 23.06.2008).

Avancando nesta linha de raciocinio, a 32 Turma j& decidiu que “o Superior
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Tribunal de Justica deve, em um primeiro momento, debrugar-se sobre a matéria de direito
trazida no recurso especial, a fim de uniformizar a jurisprudéncia pétria acerca da
interpretacdo da legidacdo federal. Em seguida, afastado o fundamento juridico do
acorddo a quo, cumpre a esta Corte Superior julgar a causa, aplicando, se necessario, O
direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ e da Simula n. 456/STF. Ao aplicar o
direito a especie, o Superior Tribunal de Justica podera mitigar o requisito do
preguestionamento ao valer-se de questdes ndo apreciadas diretamente pela Insténcia de
origem nem ventiladas no apelo nobre” (AgRg nos EDcl no Ag 961.528/SP, Rel. Min.
Massami Uyeda, DJe 11.11.2008).

Portanto, superada a base juridica da deciséo recorrida, caberd ao STJ aplicar o
direito a espécie, inclusive mediante apreciacéo da alegacdo de ofensa aos arts. 49, 111, 6°, VIII,
12 e 37 do CDC, porque nd ha como limitar as fungdes deste Tribuna aos termos de um
modelo restritivo de prestacdo jurisdicional, compativel apenas com uma eventua Corte de
Cassacéo.

Findmente, noto que os arts. 159 do CC/16 e 186 do CC/02 foram
expressamente prequestionados pelo TJRS, viabilizando o conhecimento do recurso especial

também com base nestes dispositivos legais.

Forte em tais razbes, voto pela possibilidade de dar provimento ao agravo

regimental e conhecer do recurso especial.
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