CONTROLE JURIDICO DO TABAGISMO
NA PERSPECTIVA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

[Categoria: profissionais com bacharelado em [iteit

Fernando Gama de Miranda Netto

Doutor em Direito pela Universidade Gama Filho (RJ),
com periodo de pesquisa de um ano junto a Deutsche
Hochschule fir Verwaltungswissenschaften de Speyer
(Alemanha) e junto ao Max-Planck-Institut (Heidelberg)
com bolsa CAPES/DAAD.

Professor Adjunto de Direito Processual da
Universidade Federal Fluminense (UFF). Membro da
Comissdo de Mediacdo da OAB/RJ. Advogado.

SUMARIO: 1. Introducdo - 2. Controle do tabaco na perspecti
garantista - 3. Politicas publicas de controleati@to — 3.1. Definicdo de
ambientes em que o fumo é proibido — 3.2. Restrigdovenda de
produtos derivados do tabaco — 3.3. Protecdo deomeen— 3.4.
Tratamento e apoio ao fumante — 3.5. Limitacdo dhligdade e
patrocinio dos produtos derivados do tabaco - R60es de
conscientizagcéo da populagéo — 3.7. Controle alimgdo dos produtos
derivados do tabaco — 3.8. Convencao-Quadro e setwmpromissos
para o controle do tabaco — 3.9. Direcionamentaedersos publicos
para desestimular a cultura do tabaco — 3.10. Tgéio de produtos
derivados do tabaco - 4. Sobre a cultura de consdengrodutos
derivados do tabaco e seus mitos - 4.1. Mito seci&. Mito econémico

- 4.3. Mito politico - 4.4. Mito juridico - 5. Tuiejudicial do consumidor



do tabaco - 5.1 Licitude da atividade de comemaalicigarros - 5.2.
Cigarro como produto de periculosidade inerent@edefeituoso - 5.3.
Direito a informacéo e publicidade enganosa e &hush.4. Nexo causal
entre o ato de fumar e “doencas multifatoriais’s. Situacao juridica do
fumante passivo: consumidor por equiparacdo - Gacldedes - 7.

Referéncias bibliograficas - 8. Referéncias eletdm

1. Introducéo

Cresce cada vez mais, no Brasil, o interesse paspectos juridicos do
tabagismo, principalmente em razao de varios dseftindamentais envolvidos. As
inUmeras acdes judiciais propostas por pessoase@umnsideram vitimas do vicio,
objetivando indenizacdes em face da Souza Cruz' $Midenciam o real conflito
presente na sociedade.

N&o menos importante € a situacdo dos nao-fumguotese véem obrigados, em
diversas situagdes do dia-a-dia, a suportar a fareaguimbas ofertadas em elevadores,
restaurantes, locais de trabalho e até mesmo enemtelescolar, que fazem deles
fumantes passivos. Entre 0s mais vulneraveis eraorge as criangas. Afinal, que

protecéo juridica poderia ser reservada ao beb&ques pais fumantes?

! Além da Souza Cruz S/A, ha outros estabelecimdatmicantes de cigarros autorizados a operar no
Brasil: 1) Philip Morris Brasil Industria e Coméucitda; 2) Cia Sulamericana de Tabacos; 3) Cibahia
Tabacos Especiais Ltda.; 4) Golden Leaf Tobacca.Lt6) Real Tabacos Ltda.; 6) Phoenix Industria e
Comércio de Tabacos Ltda.; 7) American Blend Inmggid, Exportacdo, Industria & Comércio de
Tabacos Ltda.; 8) Fenton Ind. e Com. De Cigarrgg. IBxp. Ltda. (por ordem judicial); 9) Indlstria e
Comércio Rei Ltda (por ordem judicial); 10) Itabadlistria de Tabaco Brasileira Ltda. (por ordem
judicial); 11) Cabo Friense Industria e Comércio @marros Ltda. (por ordem judicial). Fonte:
http://www.receita.fazenda.gov.br/DestinacaoMercaddéProgramaNacCombCigarrollegal/EstabFabrOp
Brasil.htm - acesso em 1. De fevereiro de 2010.



Realmente, é praticamente impossivel que alguénteméi@a em sua vida, ainda
que contra a propria vontade, sentido o cheiraidaata do cigarro. Hodiernamente, no
entanto, é macica a campanha contra os produterégbédco, tanto no plano nacional
como no plano internacional. Ja no final do séeiil o talento de Vincent Van Gogh
deixou para a humanidade uma pintura a 6leo sela@&é uma caveira com um cigarro
aceso. Interessante observar que o glamour aseamiacigarro em filmes classicos de
Hollywood ficou no passado e hoje a cruzada amtijeta chegou até as telas do
cinema e pode ser conferida em filmes co®dnformante (1999), Obrigado por
Fumar (2005) e o recente documentafamando Espero: onde ha fumaca, h4 fogo
(2009), este ultimo de producao nacional.

O Brasil, particularmente, tem adotado inUmeras idasd legais e
administrativas especificas para realizar o coatda atividade da industria do fumo,
ocupando uma posi¢ao de lideranca. Por outro lagldribunais brasileiros, em regra,
nao tém acolhido as pretensfes indenizatdrias sgops que foram acometidas por
doencgas associadas ao tabaco.

N&o constitui objetivo especifico desta pesquisaramar estudos cientificos e
dados estatisticos da area da saude que apontarogdanos causados pelo fumo. Ao
revés, almeja-se discutir juridicamente a prevengda reparacdo no campo legal,
doutrinério e jurisprudencial. Nesta ordem de iglééste trabalho pretende responder:
a) que relacéo existe entre o controle do tabazdreitos fundamentais; b) quais séo
as politicas publicas de controle do tabaco; c)a@nrealizada a tutela judicial do
consumidor do tabaco;

E 0 que se examina nos topicos que seguem.



2. Controle do tabaco na perspectiva garantista

Uma concepcgdo garantista do Direito impde a swedg todos os Poderes a
Constituicdo, especificamente na tutela dos dseitmdamentais, levando-os a sério.
Com efeito, em um Estado Democratico de Direito hnem dogma legal pode
desrespeitar adireitos humanos fundamentais

Um breve exame do estado da arte da situacdo dasnfas revela que os
direitos fundamentais de todas as geracdes podepotEcialmente violados, senao
vejamos.

Poder-se-ia questionar, em primeiro lugar, a reguado fumo pelo Estado.
Nao estariamos aqui diante de uma forte intervenedautonomia da vontade — e por
que nao dizer — ndireito de liberdadedos fumantes? Por outro lado, a dependéncia
provocada pela nicotina ndo constitui uma formaddeo ao espacgo de decisdo do
fumante que tenta desesperadamente abandonao® vici

Em segundo lugar, se fumar realmente € prejudiciahiide, como apontam
diversos estudos médicos, ndo deveria haver algporde responsabilizacdo daqueles
que provocam estdano social isto €, atingem o direito & salde da coletividade
forcam o Poder Publico a destinar mais verbas pasa hospitais tratarem

especificamente de doencgas ligadas ao tabagismo?

2 E a linha de pensamento de LUIGI FERRAJOLI, “Oeldis como sistema de garantiaist, O novo em
Direito e Politica p. 97: “Todos os direitos fundamentais — e na@sdlireitos sociais e os deveres
positivos por eles impostos ao Estado, mas tambgndieitos de liberdade e as correspondentes
proibicdes negativas que limitam a intervencéo degu equivalem a vinculos debstanciae ndo de
forma, que condicionam a validade substancial dasas produzidas e exprimem, ao mesmo tempo, 0s
fins para que esta orientado esse moderno artiffeedé o Estado Constitucional de Direito.” Sobre o
conceito de garantismo, veja-se: LUIGI FERRAJOldoria do Garantismo Pengb. 684-5.

% Esclarece MANOEL GONCALVES FERREIRA FILH@ireitos Humanos Fundamentaig. 14: “no
didlogo politico, ndo mais se fala em direitos doriém, embora textos constitucionais ainda empreguem
a expressao. O feminismo conseguiu o repudio danmeacusando-a de ‘machista’. Logrou impor, em
substituicdo, a politicamente correta terminolatgadiretos humanos, direitos humanos fundamemtais,
que direitos fundamentais sdo uma abreviacao.”



Finalmente, se o Estado conhece os perigos quedug##io e o consumo do
tabaco acarretam ao meio ambiente, ndo deveriangistou até mesmo proibir a
comercializacdo de produtos fumigenos com o olgjet® lutar por um meio ambiente
livre de tabaco?

Nesta linha de raciocinio, pode-se perceber quenwtdo fumo envolve o
direito a liberdade(direito fundamental de primeira geracaojlieito a saudgdireito
fundamental de segunda geracdo) ediito a um meio ambiente saudavel e
equilibrado (direito fundamental de terceira geracdo). Nessaudsdo nédo se pode
esquecer dumante passivomesmo porque também é dever do Estado proteger a
vida/saude de seus cidaddos contra a intervenpéicheia de terceiros.

Estabelecida a conexao entre tabaco e direitosafnadtais, o préximo topico

cuidara das politicas publicas de controle do t@abac

3. Politicas publicas de controle do tabaco

E possivel conhecer as politicas publicas deseitas\pelo governo através da
legislacéo referente ao tabaco, que é consideranddnextensa. Didaticamente, podem-
se dividir em dez grupos as politicas publicas detrole do tabaco, indicando a
legislacdo respectiva: I. Definicdo de ambientesgamo fumo é proibido; Il. Restricdo
de venda de produtos derivados do tabaco; lll.eeaat de menores; IV. Tratamento e
apoio ao fumante; V. Limitagdo da publicidade eqehio dos produtos derivados do
tabaco; VI. Agbes de conscientizagdo da populagéio;Controle e fiscalizacdo dos

produtos derivados do tabaco; VIII. Convencao-Quaputros compromissos para o



controle do tabaco; IX. Direcionamento de recupddicos para desestimular a cultura

do tabaco; X. Tributac&o de produtos derivadosaiado’

3.1Definicdo de ambientes em que o fumo é proibido

Nas ultimas décadas do século XX, o governo brasileiciou uma série de
medidas para conter o tabagismo. De inicio, timel#e por meio da Portaria
Interministerial n.° 3.257, de 22 de setembro d81POU de 26/09/88, Secao 1, pag.
8.590) onde recomendava medidas restritivas ao fumonelieaites de trabalho.

Em 1996, através da Lei n.° 9.294, de 15 de juidhge a proibicdo do uso de
cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos, ou dalgger outro produto fumigeno
derivado do tabaco, em recinto coletivo privado paiblico, tais como, reparticdes
publicas, hospitais, salas de aula, bibliotecafiemes de trabalho, teatros e cinemas.
Ha oficialmente a permissdo para o tabagismofemodromos— areas destinadas
exclusivamente ao fumo, mas devidamente isoladasnearejamento conveniente. Esta
€ a lei basica de controle do tabaco e que jédioas vezes alterada.

J& o Decreto n.° 2.018, de 1° de outubro de 199@plementa a Lei n.°
9.294/96, definindo os conceitos de “recinto cutEti e o de “area devidamente isolada

e destinada exclusivamente ao tabagisiiieste mesmo diploma legal, no entanto,

* A classificacdo apresentada segue, grosso mogoe alispde o portal do Instituo Nacional do Cancer
(INCA): http://wwwl.inca.gov.br/tabagismo/econoftessfederais.pdf (acesso em 30 de janeiro de
2010).

® Art. 2°. Para os efeitos deste Decreto sdo ade@slaeguintes definicdes: |- RECINTO COLETIVO:
local fechado destinado a permanente utilizacdailsamea por varias pessoas, tais como casas de
espetaculos, bares, restaurantes e estabelecinsgmitazes. S&o excluidos do conceito os locaistabe

ou ao ar livre, ainda que cercados ou de qualquerd delimitados em seus contornos; Il - RECINTOS
DE TRABALHO COLETIVO: as éareas fechadas, em qualdaeal de trabalho, destinadas a utilizacao
simultanea por varias pessoas que nela exercafoyrda permanente suas atividades.

® Art. 2°. (...) IV - AREA DEVIDAMENTE ISOLADA E DESINADA EXCLUSIVAM ENTE A ESSE

FIM: a area que no recinto coletivo for exclusivaieedestinada aos fumantes, separada da destiosda a
nao-fumantes por qualquer meio ou recurso eficignéeimpeca a transposicdo da fumaca.



encontra-se, curiosamente, uma certa confusdo enagpaco publico e o privado,
conforme reza o paragrafo Unico do art. 4°: “Ndsirggtes individuais de trabalho das
reparticbes publicas federais serd permitido, aojudlo titular, uso de produtos
fumigenos.” Deste modo, os funcionarios que alhditassem transformar-se-iam,
automaticamente, em fumantes passivos, seja p&eganum documento ou mesmo
um cafezinho para o chefe.

Com a Lei n.° 10.167, de 27 de dezembro de 2068ram ao fumante aumentou
ao se proibirsem ressalvaso uso de produtos fumigenos derivados do tabato e
aeronaves e demais veiculos de transporte col@toxa redacéo para o §2° do art. 2°,
Lei n.° 9.294). O maior beneficiado dessa restrfodcsem davida, o fumante passivo,

que por muito tempo teve que suportar nuvens dagamegra em suas viagens.

3.2Restricdo da venda de produtos derivados do tabaco

O comércio de produtos derivados do tabaco es&itsid um grande controle
no Brasil. O Decreto n.° 2.637, de 25 de junho @981 determina que a
comercializagdo de cigarros no pais, inclusive @ exposicdo a venda, seja feita
exclusivamente em macgos, carteiras ou outros sstgs que contenhamninte
unidades’ Por seu turno, a Lei n.° 10.167, 27 de dezembrd08®, alterou a Lei n.°
9.294/96, proibindo a venda por via postal, a ihgicdo de amostra ou brinde e a

comercializacdo em estabelecimentos de ensincaltke.

" Veja-se, a prop6sito, o Parecer da lavra de ERGRAUG “Comercializacdo de cigarros. Livre
iniciativa. Principio de proporcionalidadah: Revista de Direito Administrativan.215, p. 310-318, que
defende, sem razéo, a inconstitucionalidade deatmativo que proibe a comercializacédo de cigarros
em embalagens inferiores a uma vintena.



Certamente vocacionada para a defesa dos joveResalucdo da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria n.° 15, de 17 aeejro de 2003, proibe a venda de
produtos derivados do tabacolnternet

Por derradeiro, a Lei n.° 10.702, de 14 de julh@@@3, fez nova alteragcao na

Lei n.° 9.294/96, proibindo a venda em 6rgéos didates da Administracdo Publica.

3.3Protecao de menores

As criancgas e adolescentes gozam de especial @ootecEstatuto da Crianga e
do Adolescente (Lei n.° 8.069, de 13 de julho d@0)9Este, em seu art. 243 proibe
vender, fornecer ou entregar, a crianga ou ao sckEe, produtos cujos componentes
possam causar dependéncia fisica ou psiquica,etstehdo pena de detencdo de 2
(dois) a 4 (quatro) anos, e multa, se o fato n#stétoi crime mais grave.

A Lei n.° 10.167, de 27 de dezembro de 2000 impgae a propaganda
comercial do produto faca associacbes a préaticatidelades esportivas, e inclua
criangas ou adolescentes.

Na Portaria do Ministério do Trabalho e Emprego06.°de 5 de fevereiro de
2001, consta a proibicdo do trabalho do menor dant® na colheita, beneficiamento
ou industrializacdo do fumo. J4 a Resolucdo da éigéNacional de Vigilancia
Sanitaria n.° 304, de 07 de novembro de 2002, carhjetivo reduzir o consumo de
produtos derivados do tabaco entre os jovens, eéstaba proibicdo de alimentos cuja
forma de apresentacao seja assemelhada a de sjgaraoutos ou cigarrilhas (art. 1°).
Também o uso de embalagens de alimentos que sinmlamitem as embalagens de

produtos fumigenos restou proibida (art. 2°). Reaba até pouco tempo era comum

8 Redacdo dada pela Lei n° 10.764, de 12.11.2003.



encontrar a venda nos supermercados caixas comhzarde chocolate que imitavam a
forma de um maco de cigarros.

Finalmente, a Lei n.° 10.702, de 14 de julho de32@@erou a Lei n.° 9.294/96,
para reforcar no art. 3°-A, IX, deste diploma, cueroibida a venda de produtos

derivados do tabaco a menores de 18 (dezoito) anos.

3.4 Tratamento e apoio ao fumante

O Brasil tem uma politica de apoio as pessoas gsejaim parar de fumar. A
Portaria do Ministério da Saude n.° 1.035, de 3md® de 2004, amplia 0 acesso a
abordagem e tratamento do tabagismo para a redatet€do basica e de média

complexidade do Sistema Unico de Salde (SUR3ta deve ser conjugada com a

° O MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE, no uso de suastati¢des, e

Considerando que a Organizacao Mundial da SauddS Cassifica o tabagismo como dependéncia de
nicotina e o inclui no grupo de transtornos mergai® comportamento decorrentes do uso de suleganci
psicoativas do CID 10;

Considerando que 70 a 90% dos fumantes regulameseapam sintomas fisicos da dependéncia de
nicotina, necessitando de apoio e tratamento peeasacao do tabagismo;

Considerando que estudos nacionais e internaciomassram que 80% dos fumantes desejam parar de
fumar, mas, sem apoio, somente 3% conseguem aoada

Considerando que o documento de consenso “Abordagefnatamento do Fumante”, elaborado e
publicado pelo Ministério da Saude/Instituto Naelbde Céancer, preconiza a abordagem cognitivo-
comportamental, associada ou ndo, ao apoio meditaste como método mais eficaz para o tratamento
da cessacao do tabagismo;

Considerando a necessidade da ampliacédo da ofedardicos no Sistema Unico de Saide que apdiem
os fumantes que desejam parar de fumar;

Considerando que as acfes desses servicos podevara thmbém acontecer no nivel da atencdo basica
e da média complexidade;

Considerando a necessidade de apoiar com medicasneiando necessario, a abordagem e tratamento
do fumante, possibilitando o acesso dos usuari@ i a estes medicamentos; e

Considerando as conclus6es do Grupo de Trabalhbuids pela Portaria n® 1.798/GM, de 12 de
setembro de 2003, resolve:

Art. 1° Ampliar o acesso a abordagem e tratamdottabagismo para a rede de atengdo bésica e de
média complexidade do Sistema Unico de Saulde - $08, o objetivo de consolidar o Programa
Nacional de Controle do Tabagismo.

Paragrafo Unico. O Programa ora consolidado temoaama de suas ac¢des a abordagem e tratamento do
tabagismo e sera desenvolvido pelo Ministério dad&secretaria de Atencdo a Saude/Instituto Nalciona
de Cancer em parceria com as Secretarias Estaaisicipais de Saude e do Distrito Federal.

Art. 2° Determinar que as unidades de salde ccetlas que comporao a rede hierarquizada e efetuara
a abordagem e o tratamento do tabagismo deverd@mteieu quadro de servidores, pelo menos, 1 (um)
profissional de salde, de nivel universitario, capdo para a abordagem e o tratamento do tabagismo

9



Portaria da Secretaria de Atencdo a Saude/MS R&,°det13 de agosto de 2004, que
aprova o Plano para Implantacdo da Abordagem emmtto do Tabagismo no SUS e

o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas —&wefencia a Nicotina.

3.5Limitacao da publicidade e patrocinio dos produtosierivados do tabaco

A Constituicao brasileira de 1988 determina quellalipidade de tabaco estara
sujeita as restricdes legais e contera advert@&otiee os maleficios do tabagismo (84°
do art. 220)° Para atender ao comando constitucional, a Portziéaministerial n.°
477, de 24 de marco de 1995, recomenda as emisderaslevisdo que evitem a
transmissdo de imagens em que aparecam pessoasafafouonando (art. 39, I), e
também aos 0Orgdos integrantes do Sistema UnicoaddeSa recusa do patrocinio,
colaboracédo, apoio ou promocdo de campanhas de salldica pelas industrias de
tabaco (art. 39, 11, ‘a’).

A ja citada Lei n.° 10.167, entre as varias alf®eeacpromovidas na Lei n.°
9.294/96, limitou a veiculacdo da propaganda comemos produtos fumigenos
somente por meio de posteres, painéis e cartaagsrte interna dos locais de venda.
Além disso, estabeleceu a proibicdo de propagamdanio eletrénico, inclusive
Internet, a propaganda indireta contratadar¢handisinge a propaganda em estadios,

pistas, palcos ou locais similares, bem como a ¢Zale patrocinio de eventos

§ 1° Considera-se abordagem e tratamento do tahagh abordagem cognitivo-comportamental do
fumante obrigatéria, e apoio medicamentoso quandoesséario, de acordo com a metodologia
preconizada pelo Ministério da Saude/Secretariateiecdo a Saude/Instituto Nacional de Cancer.

10 Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagéexpressdo e a informacéo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo nao sofrerdo qualquer restrag@ervado o disposto nesta Constituigdo.

(...)

§ 3° - Compete a lei federal:

(...)

Il - estabelecer os meios legais que garantam sopes a familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programacdes de radio e televisdaauteariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servicos quRaImoSer nocivos a sadde e ao meio ambiente.

§ 4° - A propaganda comercial de tabaco, bebidasldtas, agrotdxicos, medicamentos e terapiaséesta
sujeita a restricdes legais, nos termos do indido paragrafo anterior, e conterda, sempre quessace,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes daseu

10



esportivos nacionais e culturaBara a execucdo dos dispositivos dessa lei, t@na-s
necessario observar a Resolucdo da Agéncia Naadendigilancia Sanitéria n.° 15, de
17 de janeiro de 2003, que define os conceitopamaganda de produtos derivados do
tabaco” e “parte interna do local de venda”.

Outras limitagcdes aparecem na Lei n.° 10.702, 14ulth® de 2003, que, ao
alterar a Lei n.° 9.294/96, impediu o patrociniceglentos esportivos internacionais por
marcas de cigarros a partir de 30 de setembro @®. H¥sa lei determina a veiculacdo
de adverténcias sobre os maleficios do tabagismabestura, no encerramento e
durante a transmissdo de eventos esportivos icierras, em intervalos de quinze
minutos. Ao Ministério da Saude é facultada a ajéo de propagandas fixas, com
adverténcias sobre os maleficios do tabagi€nmm local da realizacdo do evento.
Complementa a Lei n° 10.702/03 a Resolucdo da AgélNacional de Vigilancia
Sanitaria n.° 199, de 24 de julho de 2003, queddigobre as frases de adverténcia do

Ministério da Saude exibidas durante a transmisgfipais de eventos esportivos e

1 Art. 1° Para cumprimento do artigo 3° da Lei n29@ de 15 de julho de 1996, com as alteracdessdada
pela Lein.° 10.167, de 27 de dezembro de 200Gjdem-se:

I- propaganda de produtos derivados do tabacoggeaforma de divulgacéo, seja por meio eletrénico,
inclusive internet, por meio impresso, ou qualqugra forma de comunicagdo ao publico, consumidor
ou ndo dos produtos, que promova, propague oundisseo produto derivado do tabaco, direta ou
indiretamente, realizada pela empresa responsaieppoduto ou outra por ela contratada;

Paragrafo Unico. Consideram-se, inclusive, abrasgith definicdo acima a divulgacdo de catalogos ou
mostruarios de produtos derivados do tabaco, taatdorma impressa como por meio eletrnico; a
divulgacdo do nome de marca e elementos de marqaradieito derivado do tabaco ou da empresa
fabricante em produtos diferentes dos derivadotaldaco; a associacdo do nome de marca e elementos
de marca do produto ou da empresa fabricante asxdenmarcas de produtos diferentes dos derivados do
tabaco, a nomes de outras empresas ou de estaiitrs comerciais; bem como qualquer outra forma
de comunicacdo ou agéo que promova os produtogades do tabaco, atraindo a atengdo e o interesse
da populacéo, seja ela consumidora ou ndo dos fjexde possa estimular o consumo ou a iniciacdo do
uso.

Il - parte interna do local de venda: area fisicaimalelimitada localizada no interior do estabehecito
comercial e destinada a venda de produtos deriv@altebaco e seus acessorios.

12 Tais adverténcias devem ser precedidas da afiom#@aMinistério da Salde adverte": | — "fumar
causa mau halito, perda de dentes e cancer de;bbea"fumar causa cancer de pulmao”; Ill — "fumar
causa infarto do coracdo"; IV — "fumar na gravigeejudica o bebé"; V — "em gestantes, o cigarro
provoca partos prematuros, o nascimento de criam@waspeso abaixo do normal e facilidade de contrair
asma"; VI — "criancas comecam a fumar ao verendalas fumando"; VII — "a nicotina é droga e causa
dependéncia”; e VIl - "fumar causa impoténcia séxu
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culturais internacionais. Tal Resolucdo contémgdaininformacdo sobre o servico

Disque Pare de Fumdf’

3.6 Acdes de conscientizagdo da populacao

O governo brasileiro tem agido de forma responsénelque se refere a
conscientizacdo da populacdo sobre os maleficies pfodutos fumigenos. Vale
destacar, desde logo, que o Dia Nacional de Condmateumo é criado pela Lei n.°
7.488, de 11 de junho de 1986, e determina queoaserooracbes devem ocorrer
sempre no dia 29 de agosto, em todo o territoriional.

A Portaria n. 490 do Ministério da Saude, de 2agasto de 1988, impde para
as industrias fumageiras a obrigacdo de colocamag®s a clausula de adverténcia: “O
Ministério da saude adverte: Fumar € prejudicedidde”.

Paralelamente, a Portaria Interministerial n.° 3,2l 22 de setembro de 1988,
prevé a atribuicdo de certificados de honra aotmés empresas que se destacarem em
campanhas para o controle do tabagismo. Na mesnta liestd a Portaria
Interministerial n.° 1.498, de 22 de agosto de 2002 confere certificados de honra ao
mérito as instituicdes de salde e de ensino quiesacarem em campanhas para o
controle do tabagismo.

J& a Medida Provisoéria n.° 2.190-34, de 23 de agiesP001, alterando a Lei n.°

9.294/96 (art. 3°, 83°), estabelece que o matdaapropaganda e as embalagens de

3 Art. 3° As mensagens de adverténcia mencionadaartigp anterior deveréo ser exibidas na parte
inferior do video, com letras na cor branca, norfadhrial Bold corpo 26, sobre fundo preto opaco ou
com pelo menos 60% de opacidade, e devendo est@paochadas da logomarca e do nimero do servigo
Disque Pare de Fumar.

§1° A imagem contendo a logomarca e o nimero da¢cseDisque Pare de Fumar esta disponivel na
pagina da ANVISA, www.anvisa.gov.br, devendo seélizada a imagem com fundo preto, mantendo
todas as suas caracteristicas graficas durantbigdex

§2° A imagem do servico Disque Pare de Fumar desaréxibida na parte inferior direita do video, de
forma constante durante toda a exibicdo da mensatmmando ocupar 20% da altura total da tela.
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produtos fumigenos derivados do tabaco, excetoeanddas a exportagdo, devam
conter adverténcias acompanhadas de imagens @gieeinifuo seu sentido. Também a
Resolugdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Saiaitar® 335, de 21 de novembro de
2003, revogando as Resolugdes da ANVISA n.° 104/04/03, dispOs sobre a insergéo
de novas adverténcias, acompanhadas de imagengmimdagens e no material de
propaganda dos produtos fumigenos derivados dedabBssa Resolugdo determina a
impressao da seguinte informagdo nas embalagengaeos:"Este produto contem
mais de 4.700 substancias toxicas, e nicotina qusa dependéncia fisica ou psiquica.
N&o existem niveis seguros para consumo destatsolzs".

Por meio da Portaria Interministerial n.° 1.0343dede maio de 2004, formou-
se um grupo de trabalho, no ambito da Secretari&dieacdo a Distancia, com a
finalidade dgoromover a inser¢cdo do tema “controle do tabagisnoofecurso didatico
do ensino a distancia, promovido pelo Programa $to.

A Resolucdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Saidtn. 199, de 24 de julho
de 2003, contém informacdo sobre o serdisgue Pare de Fumdf Mas o logo e o
telefone do servic®isque Pare de Fumarmpressos na propaganda e nas embalagens
dos produtos derivados do tabaco, foram substsgufedo logo e telefone do servico
Disque Saude(0800-61-1997), nos termos da Resolugdo da AgéNeicional de

Vigilancia Sanitéria n.° 10, de 15 de fevereir@667.

1 Art. 3° As mensagens de adverténcia mencionadaartigp anterior deveréo ser exibidas na parte
inferior do video, com letras na cor branca, norfadhrial Bold corpo 26, sobre fundo preto opaco ou
com pelo menos 60% de opacidade, e devendo est@paochadas da logomarca e do nimero do servigo
Disque Pare de Fumar.

§1° A imagem contendo a logomarca e o nimero da¢cseDisque Pare de Fumar esta disponivel na
pagina da ANVISA, www.anvisa.gov.br, devendo seélizada a imagem com fundo preto, mantendo
todas as suas caracteristicas graficas durantbigdex

§2° A imagem do servico Disque Pare de Fumar desaréxibida na parte inferior direita do video, de
forma constante durante toda a exibicdo da mensatmmando ocupar 20% da altura total da tela.
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3.7 Controle e fiscalizagao dos produtos derivados dalbaco

E a Lei n.° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, giimel® Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria, criando o 6érgdo responsavela pregulamentacédo, controle e
fiscalizacdo dos cigarros, cigarrilhas, charutogualquer outro produto fumigeno,
derivado ou ndo do tabaco: a Agéncia Nacional gdavricia Sanitaria (ANVISA).

A propdsito, a Resolucdo da Agéncia Nacional delafigia Sanitaria n.° 46, de
28 de marcgo de 2001, estabelece os teores méaxienostidos de alcatrdo, nicotina e
mondxido de carbono presentes na corrente primdaafumaca dos cigarros
comercializados no Pais: no maximo 10 mg/cig, Icigg 10 mg/cig. Também proibe
a utilizacdo, em embalagens ou material publicitate descritores, tais conmasses,
ultra baixos teores, baixos teores, suave, liglafit, sleve, teores moderados, altos
teores e outros que possam induzir o consumidor a eoajue tange aos teores
contidos nos cigarros.

Em outro giro, a Instrugdo Normativa da Secrewai&eceita Federal n.° 95 (28
de novembro de 2001), estabelece diversas norma®gaelos de controle a que estédo
sujeitos os cigarros, determinando que a exportdedoigarros devera ser feita pelo
estabelecimento industrial diretamente para o itagor no exterior e que os selos de
legitimidade duvidosa passarao por um exame NGosas$0.

Consta na Lei n.° 11.488, de 15 de junho de 200brigacao de os fabricantes
de cigarros instalarem equipamentos contadoresadieigfo e que permitam o controle
e rastreamento dos produtos em todo o territoréonal, possibilitando a identificacéo
da origem do produto e reprimindo a producao e itagéo ilegais, bem como a

comercializagao de contrafagdes.
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Grande deve ser o cuidado ao se examinar a ResoluB®C da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria n® 90, de 27 deedebro de 2007, que dispde nao so
sobre o registro de dados cadastrais dos produtogénos derivados do tabaco, mas

também define tais produtos, nestes termos:

Art. 2° Para efeitos desta Resolucao, entenderse po

| - Produto Fumigenoproduto manufaturado derivado do tabaco
ou néo, que utilize folhas ou extratos de folhasutwas partes de
plantas em sua composicéo, destinado a ser fumaakado ou
inalado;

Il - Produto derivado do tabacqualquer produto manufaturado
para o consumo que utilize em sua composi¢cao falkasbaco,
destinado a ser fumado, inalado ou mascado, aingasegja
parcialmente constituido por tabaco;

[l - Produta resultado da transformacédo de matéria-prima em
material de valor econdmico agregado comercializggeifos
Nossos]

No que diz respeito as sancoes, é de se obsecitada Lei n.° 10.167 de 2000,
que da nova redacdo ao art. 9°, V da Lei n.° 99894lefinindo a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 100.000,00 (cem radis), aplicada conforme a
capacidade econdmica do infrator, para o caso sludgrimento da lei. Por fim, a Lei
n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, majoracn &lak penalidades com relacdo aos
selos que estiverem em desconformidade com as sagstabelecidas pela Secretaria

da Receita Federal.

3.8 Convencao-Quadro e outros compromissos para ordrole do tabaco

Atraves da Resolucd@/HA 52.18, a 522 Assembléia Mundial de Saude, em
maio de 1999, estabeleceu um 6rgdo de negociagito ados Estados Membros da

Organizacdo Mundial de Saude para implementar wakzéo mundial — denominada
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de Convenc¢éo Quadro para o Controle do Tab@n(ework Convention on Tobacco
Control) — para o controle do tabagisiioCuida-se, a bem ver, de um verdadeiro
Tratado Internacional versando sobre a Saude R(ilimdial.

Inicialmente, por meio do Decreto no 3.136, de é&gdosto de 1999, criou-se,
no Brasil, a Comissdo Naciohflpara preparacdo da participacdo brasileira nas
negociagdes internacionais com vistas a elabordedmma Convencao-Quadro sobre
controle do uso de tabaco e possiveis Protocolomp@mentares (art. 1°).
Posteriormente, o Decreto (sem numeracédo) de Hydsto de 2003, com objetivos
ampliados (art. 2°) e mais representantes dos tdiivs (art.3°)}, consolidou a equipe
da Comissao Nacional para Implementacao da Coneegadro para o Controle do
Tabaco. Felizmente, o Decreto n.° 1.012, 28 debootde 2005, aprovou o texto da
Convencéao-Quadro sobre Controle do Uso do Tabasmawa pelo Brasil, em 16 de
junho de 2003 e, em sequéncia, o Decreto n° 5d&58,de janeiro de 2006, promulgou
a Convencdo-Quadro sobre Controle do Tabaco, aaqgiatbs paises membros da
Organizacdo Mundial de Saude em 21 de maio de 2@33inada pelo Brasil em 16 de

junho de 2003. No art. 3° resta evidente o objdtivmanitario da Convencéo:

15 JOSE ROSEMBERGNicotina: droga universal p. 164 (disponivel em: http://www.inca.gov.br/
tabagismo/publicacoes/nicotina.pdf, acessado ede3aneiro de 2010).

16 Art. 3°. A Comissdo Nacional sera presidida pelmistro de Estado da Salde e integrada por
representantes dos seguintes 6rgaos: | - Ministi&xsoRelacdes Exteriores; Il - Ministério da Fazend

Il - Ministério da Agricultura e do Abastecimentty - Ministério da Justica; V - Ministério da
Educacao; VI - Ministério do Trabalho e Emprego] VIMinistério do Desenvolvimento, IndUstria e
Comeércio Exterior; VIII - Ministério do Desenvolvanto Agrario.(Inciso incluido pelo Decreto n° 4.001
de 6.11.2001).

Paragrafo Gnico. Os membros serdo designados pefidBnte da Comissdo, mediante indicagdo do
orgdo representado.

Art. 40 O Instituto Nacional de Cancer do Ministéda Saude atuara como Secretaria-Executiva da
Comisséo.

" Art. 30 A Comissdo Nacional sera presidida peloistro de Estado da Salde e integrada por um

representante de cada Ministério a seguir indicadeda Saude; Il - das Rela¢gbes Exteriores; db-
Fazenda; IV - da Agricultura, Pecuéria e Abastenbme V - da Justica; VI - da Educacéao; VII - do
Trabalho e Emprego; VIII - do Desenvolvimento, Isttia e Comércio Exterior; IX - do

Desenvolvimento Agrario; X - das Comunicacdes, e ¢ Meio Ambiente.
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“O objetivo da presente Convencdo e de seus mio®ce
proteger as geracdes presentes e futuras das athwast
consequéncias sanitérias, sociais, ambientais endetocas
geradas pelo consumo e pela exposicdo a fumacaldxa,
proporcionando uma referéncia para as medidas digot® do
tabaco, a serem implementadas pelas Partes nds naaonal,
regional e internacional, a fim de reduzir de manebntinua e
substancial a prevaléncia do consumo e a expoai¢édmaca do
tabaco.”

Outro dispositivo importante e que merece trangori&o do art. 8° que se refere

a protecdo contra a exposi¢céo a fumaca do tabadus
1. As Partes reconhecem que a ciéncia demonstranateira
inequivoca quea exposi¢cdo a fumaca do tabaco causa morte,
doenca e incapacidade.[grifos nossos]
2. Cada Parte adotard e aplicard, em éareas deussdigédo
nacional existente, e conforme determine a ledislagacional,
medidas legislativas, executivas, administrativdsu eoutras
medidas eficazes de protecdo contra a exposicaonach do
tabaco em locais fechados de trabalho, meios despoate
publico, lugares publicos fechados e, se for o,caswos lugares
publicos, e promovera ativamente a adocdo e aplicalgssas
medidas em outros niveis jurisdicionais.

Aqui ha o reconhecimento, pelo Estado Brasileieogde ha nexo causal entre a
exposicdo a fumaca do tabaco e a morte, doengapacidade.

Além da Convencao-Quadro, deve-se atentar partoaléao Estado brasileiro
possuir uma Politica Nacional de Atencdo Oncoléfrmataria do Ministério da Saude
n.° 2.439, de 08 de dezembro de 2005), ja que agisbo é fator de risco para o
desenvolvimento de cancer. Por seu lado, a PodarMinistério da Saude n.° 399, de
22 de fevereiro de 2006, divulga o Pacto pela S&id® — Consolidacdo do SUS e
estabelece como uma de suas metas o combate gstaba

Por fim, a Portaria do Ministério da Saude n.° 687,30 de marco de 2006,

aprova a Politica de Promocao da Saude. No iteenergle & “prevencado e controle do
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tabagismo”, pretende-se a sistematizacao de adbestevas e a mobilizacao de acoes
legislativas e econdmicas, de forma que seja criadocontexto que: a) reduza a
aceitacdo social do tabagismo; b) reduza os esifipdra que 0s jovens comecem a
fumar e os que dificultam os fumantes a deixarerfuder; c) proteja a populagcédo dos
riscos da exposi¢do a poluicdo tabagistica ambjei)taeduza o acesso aos derivados

do tabaco; e) aumente o acesso dos fumantes an@ai cessacdo de fumar.

3.9Direcionamento de recursos publicos para desestimar a cultura do tabaco

No passado ndo havia qualquer tipo de controle pdmanciamento publico
dos produtos derivados do Tabaco. Como o combatabagyismo faz parte agora da
politica estatal, fica sem sentido qualquer tipdfidanciamento publico a cultura do
tabaco. De qualquer modo, a Resolucdo do Bancaaleiat Brasil n.° 2.833, de 25 de
abril de 2001, possui vedacao expressa para assawee crédito publico relacionado
com a producao de furd.

A Portaria do Ministério da Saude n.° 2.608, ded28dezembro de 2005,
direciona recursos financeiros do Teto Financeieo \dgilancia em Saude, para
incentivar a estruturacdo de acdes de Vigiland¢taesencao de Controle de Doencgas e
Agravos N&ao-Transmissiveis, dentre as quais o ftonerambientes livres do tabaco,
por parte das Secretarias Estaduais e Secretatingiphis de Saude das capitais. Os

valores sao calculados conforme o porte populattmsEstados e das capitais.

18 Art. 1°. (...) na regulamentacdo do Programa idwat de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF): | - fica vedada a concessao de crédifacionado com a producao de fumo, em regime de
parceria ou integracdo com industrias fumagemasamparo de recursos equalizados pelo Tesouro
Nacional.
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3.10 Tributag&o de produtos derivados do tabaco

O Decreto n.° 2.876, de 14 de dezembro de 1998rndi@a que 0s cigarros,
guando exportados para a América do Sul e Amérararél, inclusive Caribe, ficam
sujeitos a incidéncia do imposto de exportacddquata de 150%.

Por meio da Instrugcdo Normativa da Secretariaetzefa Federal n.° 396, de 06
de fevereiro de 2004, foi aprovado o Programa &erdd Declaracdo Especial de
Informacdes Fiscais relativas a tributacdo dosrmgaDIF — Cigarros). Esse Programa
permite a Receita Federal um maior controle dasresap instaladas ou em fase de
instalacdo no pais, no que se refere ao regististidbuicdo, exportagdo e importagdo
de cigarros, bem como a arrecadacéo tributaria.

As aliquotas de incidéncia do Imposto sobre Pradimalustrializados (IPI)
chegam até 330% sobre os cigarros por for¢ca doefeor® 6.006, de 28 de dezembro
de 2006, que sofreu alteragdes através do Decfe€o072, de 03 de abril de 2007. Este
altimo diploma legal € regulado pela Instrucdo Nativa da Secretaria da Receita
Federal n.° 753, de 10 de julho de 2007.

Diante de aliquotas que chegam a 330%, pode a¢€graue o Brasil possui
uma politica tributaria destinada ao desestimuloatsumo de produtos fumigenos. No
entanto, se for langcado um olhar para a Europaentat] ver-se-4 que a tributagdo do
produto ndo é capaz de desestimular o consumaiej® gpreco final do produto aqui €
muito inferior ao do produto europ&UPor isso, ha certa dose de razdo & assertiva de

TERESA ANCONA LOPEZ, quando afirma que “a incoei@rgovernamental é total.

9 No sentido do texto: AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRADiIreito de [n&o] fumar: uma abordagem
humanistap. 155.
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De um lado, reprime o fumo e tenta acabar com débito, de outro lado lucra com a

farta arrecadacéo de impostos, que somados che@a® am cada macé®.

4. Sobre a cultura de consumo de produtos derivada® tabaco e seus mitos

As razdes que podem levar alguém a comecar a fsawmrvariadas: a rede
social, a influéncia dos pais, uma aposta, a trde de acesso etc. Pode-se dizer,
também, que existem alguns mitos que contribuem patesenvolvimento da cultura
do tabaco, quais sejam: a) fumar faz bem paradedigica e psiquica (mito social); 2)
fumar gera riquezas (mito econdmico); 3) fumar @ressdo de liberdade (mito
politico); 4) inexiste nexo causal entre o ato dmdr e o dano associado ao tabaco

(mito juridico)**

4.1 Mito social

O primeiro grande mito criado pela industria doatzo é que fumar faria bem
para a saude fisica e psiquica. No que diz respgestalde fisicaa Europa ja se
interessava, no séc. XVII, pelo estudo medicinatataco brasileiro, atribuindo-lhe a
capacidade de matar piolhos e vermes, fortaleest@nago, curar problemas de pele,
asma, reumatismo e pelo menos outras cinquentgasférEntretanto, paulatinamente,

a ciéncia cuidou de desmistificar essas crengas.

' Nexo causal e produtos potencialmente nocivosperéncia brasileira do tabacq. 64.

2l Neste sentido: AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA,Direito de [n&o] fumar: uma abordagem
humanistap. 44 e ss.

22 AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA, Direito de [n&o] fumar: uma abordagem humanispa 54/55.
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Mas ainda no século XX consolidou-se a idéia deayaigarro traria beneficios
para asaude psiquicaporque seria capaz de acalmar pessoas agitagagssionadas
pela correria do mundo moderrid.Tal idéia foi muito explorada pela propaganda no
século XX. Nao se pode negar a existéncia de unsagé&o de bem-estar causada pela
nicotina, ainda que seja efémera. Com efeito, atinig aspirada chega ao cérebro em
poucos segundos e uma sensacdo de alegria e weaee pela liberagdo do
neurotransmissor “dopamina”’. Em poucos minutosazertermina e exige mais droga
para que a sensacdo seja repetida. Paralelaménge]ilberacdo do neurotransmissor
“norepinefrina”, que promove o aumento do estad@ldea e da concentracdo. Estes
beneficios temporarios tornam-se perversos ao lalmgéempo, porque ensejam um
mal-estar cronico: falta de ar, tosse, pigarrolificle para contrair doencas, perda do

olfato e paladar, mau hélito etc.

4.2 Mito econdbmico

No cenario econdmico brasileiro o tabaco sempreacum lugar de destaque.
A forca do tabaco é registrada no brasdo das ANasonais, desde 1889, contendo,
ainda, previsdo legal no art. 8°, Ill da Lei 5.4 1971* Isto se deve ao fato de o
Brasil h4 muito ser um dos lideres na exportacaprdduto, chegando a produzir 600
mil toneladas por safra.

A cidade galcha Santa Cruz do Sul, fundada em 1&85€pntra desde os

primeiros anos do séc. XX a sua principal fontereleda na producdo de produtos

23 AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA, Direito de [ndo] fumar: uma abordagem humanisa 56.

24 Art. 8° A feitura das Armas Nacionais deve obedeéc@roporcdo de 15 (quinze) de altura por 14
(quatorze) de largura, e atender as seguintesgiggies: (...) Il - O todo brocante s6bre uma eapach
pala, empunhada de ouro, guardas de blau, salada@ o centro, que é de goles e contendo umdaestré
de prata, figurara sbbre uma coroa formada de nmo e café frutificado, a destra, e de outro deofum
florido, a sinistra, ambos da propria cor, atade®ldu, ficando o conjunto sébre um resplendorute,o
cujos contornos formam uma estréla de 20 (vintejgs
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fumigenos, a ponto de |lhe ser outorgado o tituldcdeital mundial do fumo”. Rui
Barbosa, entdo Ministro da Fazenda, soube convertabaco em uma das principais
fontes de arrecadacdo tributaria a partir da oviadd Imposto sobre o Consurfio.
Outro Ministro da Fazenda, Delfim Netto, chegodiarer que “se o brasileiro parar de
fumar o pais quebra®

De acordo com o portal da Associacdo dos Fumiasdtdo Brasil (AFUBRAY/
960.000 empregos diretos (lavoura e industria) 484QL000 empregos indiretos séo
gerados pelo setor fumageiro.

De fato, é dificil negar a importancia econdmicataloaco, mas isto nao quer
dizer que a economia brasileira seja dependenti@almhco. Ademais, em tempos de
crise econdmica nunca se fala do setor fumagseito plode significar que os beneficios
econdmicos sejam ilusodrios, enquanto 0s custos gEssoas acometidas por doencas
associadas ao tabagismo e o tratamento por vegt=sado pelo préprio Estado sdo bem
reais. Isto sem falar do dano ambiental irrevelsjue ndo se esgota com a confeccéo
dos produtos fumigenos, mas alcanca a queima ddeiatrilhdes de unidades

liberadores de varias substancias téxicas no ar.

4.3 Mito politico

Até hoje esta disseminada a idéia de que fumar é@tarnonsciente de vontade

que estd dentro da esfera de livre-arbitrio de aada Para TERESA ANCONA

LOPEZ?® a liberdade de fumar é um direito humano tantmtua liberdade de néo

% AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA, Direito de [n&0] fumar: uma abordagem humanispa 72.

% Revista Veja, 16.04.198apud TERESA ANCONA LOPEZNexo causal e produtos potencialmente
nocivos: e experiéncia brasileira do tabapo 63.

27 http://www.afubra.com.br/principal.php?acao=codtetu_id=1&i_id=1&menus_site_id=10. (acesso
em 1° de fevereiro de 2010).

% Nexo causal e produtos potencialmente nocivosperéncia brasileira do tabacq. 15.
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fumar, e é dever do Estado tutelar e tornar hara8néssas duas liberdades quando
estiverem em rota de colisdo. Para a adtonm, entanto, deve-se evitar a todo custo o
“higienismo estatal”, isto €, permitir que o Estagl intrometa na vida privada das
pessoas, ocupando o lugar da familia, formandosati@adade de eternas criancgas.

Recorde-se, em primeiro lugar, que a pratica dagiasmo € um vicio causado
pela dependéncia da nicotina. Estudos demonstrana quimeira tragada do fumante
ocorre nao na fase adulta e sim quando adolescente.

Em segundo lugar, ha o fator genético. Estudosamilique 90% dos fumantes
sao fisiologicamente dependentes da nicotina, enquz0% dos usuarios de heroina
apresentam esta predisposicdo genética e apenasdd®%onsumidores de alcool
possuem dependéncia fisiol6gita.

E simplesmente impossivel que a pessoa que degi@eimentar o cigarro pela
primeira vez esteja ciente de todos os maleficiesppde vir a desenvolver, sem falar

dos danos que pode provocar ao meio ambiente(@a sa terceirod?

4.4 Mito juridico

Certamente um dos maiores Obices para que pessoaeetédas por doencas
relacionadas ao tabaco possam pleitear algum #pmdkenizacdo é o argumento da
falta de nexo de causalidadEodavia, a maioria dos autores restringe 0 ex@on@exo
causal ao aspecto fatico do ato de fumar e a doedgairida. Diferentemente,
TERESA ANCONA LOPEZ* apresenta a distincdo entoausalidade naturale

causalidade juridicae dedica um trabalho inteiro aos aspectos ju$dao nexo de

% Nexo causal e produtos potencialmente nocivosperéncia brasileira do tabac. 16/17.

** AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA, Direito de [n&o] fumar: uma abordagem humanispa 105.

3L Ccf. AMANDA FLAVIO DE OLIVEIRA, Direito de [n&o] fumar: uma abordagem humanisga
108/115.

%2 Nexo causal e produtos potencialmente nocivosperéncia brasileira do tabac. 22 e ss.

23



causalidade. Nesta linha, a autora conclui quend&dormacado do nexo de causalidade:
entre os possiveis danos do cigarro e a falta deeoimento do fumante quanto aos
males do fumo, porque ndo ha defeito de informagre os riscos & saltfee a
publicidade ndo é enganosa ou abudfv&ntende a autora estar excluida a
possibilidade de indenizacéo ao fumante pelo fateedl o cigarro um produto perigoso,
e ndo defeituosd, e a vitima submeter-se, conscientemente, a um eigtavel*®

Embora bem fundamentado, é uma pena que o estirda senha praticamente
ignorado a teoria da imputacdo objetiva na respmiade civil>’ A teoria da
imputacdo objetiva remonta a filosofia juridica HEGEL. Dela € que KARL
LARENZ, no ano de 1927, colheu inspiragao paraipabh obraleoria da imputacao
de Hegel e o conceito de imputacéo objefiva.

Para esse autor, a imputacdo tem a ver com a pargoiore a responsabilidade
que deve ser atribuida a um sujeito com a sua dedmodo que ele seja feito
responsavel. Nesta ordem de idéias, a imputacae@ méidra coisa sendo a tentativa de
distinguir o proprio ato de acontecimentos casuais.

Posteriormente também desenvolvida no campo dat®Penal, atualmente, a
teoria da imputacao objetiva possui valor inestieh@ara o campo da responsabilidade
civil, sobretudo no tratamento da omissédo. De fafoproblemas que, conforme licdo
de Calixto Diaz-Regafién Garcia-Alcafd'se circunscriben al tratamiento concreto de

la imputacion objetiva del dafio y no del nexo chumsaterial. Para ello, es preciso

*1dem,p. 109.

*1dem,p. 127/133.

% 1dem,p. 127/133.

% 1dem,p. 147.

3" 1dem,p. 28/29.

% Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objekti Zurechnung: ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus undLeimre von der "juristischen Kausalitat.Leipzig,
1927.

%9 “Relacién de causalidad e imputacién objetivdaeresponsabilidad civil sanitériat): Revista para el
Andlisis del Derechd@2004, n. 1, p. 20 (disponivel em: http://www.irtdzem/pdf/180_es.pdf - acesso em
1o de fevereiro de 2010).
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distinguir cudndo estamos ante un caso de respdligsib civil donde la conducta del
demandado es positiva o identificable con una “antiy cuando, por el contrario,

estamos ante un comportamiento omisivo o nedativalizer: no caso da imputagéo
objetiva do resultado a omissdo de uma condutalarm plos fatos pode significar a
realizacdo de um risco juridicamente nao-permitido.

Basta uma rapida leitura do Codigo de Defesa ds@uitor para perceber que
o fornecedor s6 podera explorar os produtos pabnente nocivos se respeitar o dever
de informar, de forma clara, adequada, precisatensisa, a respeito da nocividade,
composicao e periculosidade do produto (art. 9%)e Bs pesquisas indicam que o
cigarro possui mais de 4.000 substancias toxicastas nunca vieram elencadas nos
macos de cigarro.

Como pondera LUCIO DELFINO, “as singelas advert@sciacerca dos
maleficios ocasionados pelo consumo de cigarrerigss nos macos vendidos no
Brasil, e na propria publicidade do produto, demmrrde previsdo legal, mais
especificamente, advém do dever do Estado de adwdidas com a finalidade de
preservar a saude da comunidade, como também dgaghw de conscientizar a
populacdo sobre os agravos a saude gerados pedoncorde tabaco e seus derivados.
Essas adverténcias ndo eximem as empresas fumtieeas dever de informaf?”

E neste contexto que a conduta omitida (dever ttenvar de forma clara,
adequada, precisa e ostensiva, a respeito da dadesicomposicao e periculosidade do
produto) caracteriza a criagdo de um risco nao igdone fundamenta a imputacao
objetiva do dever de indenizar. E o que basta gesanistificar o mito da falta de nexo
causal. O Direito ndo pode trabalhar com mitos. mals, a relagdo consumerista

baseia-se na boa-fé objetiva, o que por certo méore® para a hipdétese em que o

40 Responsabilidade Civil e Tabagismo no Cédigo deefetio Consumidop. 116/117. Consulte-se,
também, CARLOS ALEXANDRE MORAESResponsabilidade civil das empresas tabagjgia$65.
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fornecedor omite, propositalmente, informagOesveeiees sobre a nocividade de seu
produto.
A seguir, examinar-se-4 os outros argumentos gosdgue fragilizam a tutela

efetiva do consumidor de tabaco.

5. Tutela judicial do consumidor do tabaco

A Alianca de Controle do Tabagismo, sob a coord@gmade CLARISSA
MENEZES HOMSI, pesquisou como 0s tribunais pattéms se comportado diante de
acoes indenizatdrias contra a industria do tabldesta pesquisa foram analisadas 66
decis6eglos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catararan® Sao Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Distréddfal, sendo que apenas 3 eram acdes
coletivas? No que diz respeito as acdes individuais pesqassaunais de 60% foram
promovidas por fumantes, pouco mais de 30% por iff@ms de fumante falecido
(conjuge, filhos, pais)” e curiosamente uma acgagfoposta por um fumicultor que

alegou ter tido problemas de satde decorrentesiaatividade?” Os problemas de

“L A Industria do Tabaco no Poder Judiciarip. 11. Em uma delas Ministério Publico/DF pleiteou

que a industria fosse obrigada a fazer contra-gapda, além do pagamento em danos morais difusos.
Apesar do reconhecimento de publicidade abusivagar®sa, em grau de recurso foi negado o pedido
quanto a obrigatoriedade de contra-propagandauzideo valor dos danos morais de R$ 14.000.000,00
para R$ 4.000.000,00. Em outra a¢éo coletidgsociacdo dos Consumidores Explorados do Distrito
Federal (Acode)pleiteou que a empresa de cigarro abstivesseadieizir e/ou comercializar cigarros no
territério nacional. Tendo sido considerado pedidpossivel por entender o Judiciario que apenas o
Estado poderia definir os produtos a serem fabogaolu comercializados, a acdo foi extinta sem
julgamento de mérito, tendo sido a decisdo confilar@elo TIDF. Por fim, em Sao Pauldssociacao

de Defesa da Saude do Fumante (ADESFropbs acédo coletiva com pedido de “danos morais e
materiais aos fumantes prejudicados pelo uso dirrcigbem como para que as empresas adégiiem suas
embalagens e publicidade nos termos da legislagAsumerista”’. Apesar de em primeira instancia ter
sido julgado procedente o pedido, até o dia 0120 mérito ainda ndo havia sido julgado pelo
Tribunal de Justica (processo n. 387.231-5/6-00).

“2 CLARISSA MENEZES HOMSI (coord. A Industria do Tabaco no Poder Judicigrim 11/12.
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saude mais citados nas ac¢fes individuais sdo: dopuofnonar; cancer; doencas
vasculares, até mesmo com amputacéo e doencagisiaf?

Pode-se dizer que, no Brasil, a tutela judiciakcdosumidor de tabaco deixa a
desejar, porque, em regra, tem sido acolhida a lgdé argumentacédo dos advogados
que trabalham para a industria do tabdcBm sintese apertada, alega-se contra a
pretensdo dos consumidores de tabaco quepr@dacdoe comercializacaale cigarros
nao so é licita, mas amplamente regulamentadaos toslatos da Souza Cruz estdo de
acordo com o que dispbe a Constituicdo (art. 220), © Cdbdigo de Defesa do
Consumidor e os regulamentos da Anvisa; pyapagandado cigarro ndo € enganosa
ou abusiva; c) O cigarro ndo € um produto defeduasias umproduto de
periculosidade inerented) os riscos associados ao consumo de cigarrosdea
conhecimento dos consumidores ha varias décadadpoela como estabelecenexo
causalentre o ato de fumar e “doencas multifatoriaisV€dsos fatores de risco sao
concorrentes), mormente pelo fato de que a assamridessas doencas ao tabaco é
meramente estatistica, ndo levando em consideracandividuo isolado; f) ao
consumidor deve ser imputadalpa exclusivaporque fumar é uma opgéo que envolve
riscos conhecidos e nada impede que o fumante alg@dar de fumar a qualquer
tempo, j& que a nicotina é incapaz de intoxicabmsamidor a ponto de afetar a sua
autodeterminacab.

Algumas consideragbes devem ser feitas no queedjzeito aos argumentos

acima apresentados.

3 CLARISSA MENEZES HOMSI (coord.)A Industria do Tabaco no Poder Judicigrin 14

“ Veja-se, no entanto, sentenca de procedéncia&eelod pretensdo indenizatéria por dano moral aontr
a industria tabagista da lavra do juiz MAURO CAUNDSCALVES, Acao de indenizacao por danos
morais contra a indUstria tabagista, Revista dei@ido Consumidor, vol. 66, p. 353/366.

4 Cf. JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, “A causalidade regies indenizatérias por danos atribuidos
ao consumo de cigarros” [Parecerl, Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio, pessabilidade e
produto de risco inerente — 0 paradigma do tabaxspectos civis e processugis 240/241.
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5.1 Licitude da atividade de comercializar cigarros

Ninguém nega que a comercializacdo do cigarro @siBseja licita. Mas sera
que seria possivel banir, isto €, proibir a comgprgenda do tabaco em todo territério
brasileiro? Uma resposta para esta pergunta némantada na Constituicdo, mas é
possivel chegar a conclusdo que um juiz ndo popesikir o comércio do cigarro, mas
o legislador ordinario sim.

Um dos autores mais respeitados na Alemanha, RAxy, parte da idéia de
que a Constituicdo, em sua dimensé&o objetiva, dedelir sobre muitas questbes, mas
pode deixar outras por conta da discricionariedddelegislador ordinarié® Isto
significa que ha espacgos para o legislador deddde a disciplina constitucional
permite ou silencia. Nesta linha, a compreensécedpacos deixados pela Constituicdo
sera condi¢dgine qua norpara se entender o limite da interpretacdo cocgtital da
Corte Maior. Deste modo, Robert Alexy desenha espale discricionariedade do
legislador, os quais devem ser respeitados pebastis. O autor divide os espagcos em
estruturais e epistémicos. Aqueles sao estabekged@a ordem de fazer ou néo fazer,
extraidos do texto constituciorfdlAssim, quando a Constituicdo n&o obriga ou proibe,
o legislador é livre para estabelecer regmiscficionariedade estruturpf® o que

conduz a uma auto-contencdo judicial: “Como o @datjudicial-constitucional é

4 ALEXY, Robert. “Direito constitucional e direitordinario — jurisdicdo constitucional e jurisdicdo
especializada”, inConstitucionalismo Discursiv@.77-78. O autor resgata o conceito de consgitusg
partir da classificagdo entrerdenamento-quadrqdetermina uma linha rigida demarcando espacos
diferenciadores entre o proibido, 0 necesséario emifido constitucionalmente) e ordenamento
fundamental. Ao buscar uma interse¢éo entre a @aigdb como ordem fundamental e a Constituigdo
como ordem-quadro, Alexy cria uma relacdo de cometdaridade e ndo de contraposicdo. Entretanto,
este movimento s6 é possivel, se for consideradim@enamento fundamental de tipo qualitat{enao
quantitativo), do contrario, ndo restaria espaga jmalegislador pelo fato de tudo ja estar deteauhin
pela Constituicao.

47 ALEXY. “Direito constitucional e direito ordinario- jurisdicdo constitucional e jurisdicdo
especializada”, inConstitucionalismo Discursiy.79.

48 ALEXY. “Pésfacio”, in: Teoria dos Direitos Fundamentaijs. 584.
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exclusivamente controle no critério da Constitujcsegue forcosamente que 14, onde
inicia 0 espaco estrutural, cada controle judic@istitucional termina*®

De tal arte, extrai-se a ilacdo de que ao legislaglopossivel vedar a
comercializagdo do tabaco no Brasil, mas jamaisz ainda que este fosse provocado
para tanto. Talvez seja loucura pensar hoje n&igém total do tabaco, mas esta parece
ser a meta da Organizacdo Mundial da Salifiega-se, alids, que “ndo deixa de ser
estranha a licitude de um produto que mata, nadaosneque a metade de seus
consumidores diretos, acarretando, inclusive, fmefu altissimos aos cofres

publicos.®

5.2 Cigarro como produto de periculosidade inerente n&ao-defeituoso

Nos termos do art. 12 do Cdédigo de Defesa do Coidsumconsideram-se
produtos defeituosos aqueles que apresentam ‘oefedecorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, maagda, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como pormafdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.”

Na licdo de GUSTAVO TEPEDIN& cumpre distinguir apericulosidade
inerente(riscos de fumar sdo conhecidos)d#geito do produtdseguranca dentro dos
padrdes da expectativa legitima dos consumidofes@mplifica que o ferimento

provocado em um cozinheiro pela faca (perigo irterprevisivel) ndo gera o dever de

49 ALEXY. “Direito constitucional e direito ordinario- jurisdicdo constitucional e jurisdigdo
especializada”, inConstitucionalismo Discursiy.79.

* La OMS quiere una prohibicién total del tabacotp{iwww.who.int/mediacentre/news/releases/
2008/pr17/esl/index.html, acesso em 30 de janei20de).

1 LUCIO DELFINO. Responsabilidade Civil e Tabagismo no Cédigo dessetlo Consumidpp. 107.

%2 «Liberdade de escolha, dever de informar, defelto produto e boa-fé objetiva nas acdes de
indenizacdo contra os fabricantes de cigarro” [Eatein: Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente — mgigma do tabaco: aspectos civis e processyais
196/199.
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indenizar, e tampouco se poderia alegar defeitprdduto de fogos de artificio com
base em sua combustéo.

De acordo com ADROALDO FURTADO FABRICIO, poderiseter como
defeituoso “um cigarro que ndo queimasse, ou quetinésse sabor algum, ou, por
auséncia de qualquer dos componentes ordinariament&los nele, fosse incapaz de
proporcionar ao fumante a sensacdo de prazerg@esperada™

Embora esses autores ndo toquem no tentefdito de informacgcALVARO
VILLACA AZEVEDO, sustentar inexistir tal defeitoppque somente com o advento da
Portaria do Ministério da Saude n. 695, de 1° adqude 1999, é que foi imposta a
obrigac&o de informar que “a nicotina é droga esaalependéncia®

Ora, se a nicotina, de fato, motiva a dependétema;se aqui mais uma prova de
gue o ato de parar de fumar seja um comportamamntodgpenda apenas do livre-
arbitrio do fumante (que pode ter comecado a furaadolescéncia). Uma vez ausente
a vontade do viciado cai por terra a tese de querigeculpa exclusiva do consumidor
(art. 12, 1ll, CDC). De qualquer forma, o CDC édlareza solar no que diz respeito a
obrigacdo denformar adequadamente e suficientememtaté hoje o defeito persiste

(ver item 4.4).

*3 “Iniciativa judicial e prova documental procededtelinternet. Fatos notérios e maximas da expedénc
no direito probatério: a determinacéo processuahekp causal e os limites do poder de instrugdo dos
juizes” [Parecer]jn: Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio, pessabilidade e produto de risco
inerente — 0 paradigma do tabaco: aspectos ciypsoeessuaisp. 31.

> “A dependéncia ao tabaco e a sua influéncia nacidade juridica do individuo. A caracterizacdo de
defeito no produto sob a ética do CDC” [Parecenr], Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente — mgigma do tabaco: aspectos civis e processyais
81.
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5.3 Direito a informacéo e publicidade enganosa éasiva

Publicidade significa tornar publico. Diga-se, dkedogo, que a publicidade é
uma das técnicas da informacao e, por esta ragéqade desinformar.No consumo
de produtos derivados do tabaco h& informacéo diestos riscos que, alias, sdo do
conhecimento dos consumidores? O tema vem assinadegno Codigo de Defesa do

Consumidor:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa aisaia.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagdo o
comunicacgao de caréter publicitario, inteira owidmente falsa,
ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissadoazaje
induzir em erro o consumidor a respeito da natyreza
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriejadeigem,
preco e quaisquer outros dados sobre produtovigser

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade disogtdria de
gualquer natureza, a que incite a violéncia, eeptomedo ou a
supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgéonee
experiéncia da crianga, desrespeita valores analsendu que
seja capaz de induzir o consumidor a se compoeafodna
prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranca.

§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidadeganosa por
omissdo quando deixar de informar sobre dado essetc
produto ou servico.

Segundo FABIO ULHOA COELHO, “o essencial, na ceagdzacido da
publicidade enganosa, € o potencial de inducdo Bm gue a mensagem pode
apresentar, e ndo necessariamente a falsidadéodmargo transmitidal® E arremata

o mesmo autor: “Nenhuma lingerie é usada por methdeias; nenhum cigarro é

consumido por doentes; nenhum produto € relaciorsmii@mente com o fracasso

> TERESA ANCONA LOPEZNexo causal e produtos potencialmente nocivosperéncia brasileira

do tabacop. 89.

* “Andlise da licitude da publicidade de cigarroizdo Cédigo de Defesa do Consumidor” [Parecer],
in: Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio, pessabilidade e produto de risco inerente — o
paradigma do tabaco: aspectos civis e processynri$63.
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pessoal ou profissional. Apenas nos anuncios dmaftor bastante simples ndo se
vislumbra qualquer apelo fantasiosd”.

Isto parece contrariar, todavia, a redacdo do 8lalart. 37 que se refere a
informacdo ou comunicagdo “inteira ou parcialmefaea’”. Uma coisa & informar
fornecendo dados verdadeiros, reconhecidos pataiaiéoutra, bem diferente, é criar
informacgdes fantasiosas no campo cientifico. Sate@ramente falsa, por exemplo, a
informacéo de que fumar melhora o desempenho ftk#aam atleta. Diga-se, alias, que
o0 art. 66 do CDC tipifica a afirmacgao falsa ou emga como infragdo penal e isto nada
tem a ver com apelo fantasio3b.

A conclusdo que se chega é que a publicidade darroig@ enganosa por
omissdo. Realmente, quais sdo os dados que presisanmformados do cigarro?
Alguns juristas sustentam que os males provocadtis fpmo ja estdo presentes na
consciéncia da coletividade ou na cultura poptll@hegam praticamente a dizer que
todos nascem sabendo. Esquecem que os principagsumaores atingidos séao
hipervulneraveisporque séo criangas e adolescentes.

Ademais, o carater abusivo resta patente na meniidaue a publicidade do
cigarro faz a apologia de um produto que acarrateosl ao consumidor, aproveitando-
se da caréncia de informacfes dos jovens que sfidcas pelos efeitos perversos da

publicidade com a promessa de auto-afirmacéo pasavida adult&’

" “Anélise da licitude da publicidade de cigarrosizdo Cédigo de Defesa do Consumidor” [Parecer],
in: Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio, pessabilidade e produto de risco inerente — o
paradigma do tabaco: aspectos civis e processyris65.

*% No sentido do texto: LUCIO DELFINQResponsabilidade Civil e Tabagismo no Cédigo degzetio
Consumidoyp. 107.

%9 Assim, por exemplo, ALVARO VILLACA AZEVEDO, “A depndéncia ao tabaco e a sua influéncia
na capacidade juridica do individuo. A caracteépagle defeito no produto sob a ética do CDC”
[Parecer]jn: Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio,pessabilidade e produto de risco inerente — o
paradigma do tabaco: aspectos civis e processyrig82.

% LUCIO DELFINO. Responsabilidade Civil e Tabagismo no Cédigo deegsefdo Consumidorp.
138/139.
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Ainda no que diz respeito a propaganda do tabatabelece o 84° do art. 220

da Constituicao brasileira de 198@ybis

84° - A propaganda comercial de tabaco, bebidasolidas,
agrotoxicos, medicamentos e terapias estara swgerestricoes
legais, nos termos do inciso Il do paragrafo aotee contera,
sempre que necessario, adverténcia sobre os nefic
decorrentes de seu uso.

Reclama TERESA ANCONA LOPE?Z da constitucionalidade da Lei
10.167/2000, pois a Lei Fundamental menciona avpmalaestricdo” e ndo “abolicdo”
da publicidade. Parece que a autora ndo atentauopf@to de que a restricdo pode ser
total ou parcial. No primeiro caso a restricdo ppédéeeitamente ser igualada a uma
verdadeira abolicdo, mormente se for pra protegkres constitucionais como a saude
da coletividade.

Merece registro o fato de a Confederacdo Nacidaalndustria ter ajuizado
Acdo Direita de Inconstitucionalidade (ADI n. 33%¥1perante o Supremo Tribunal
Federal para atacar a legislacdo que veda a piddiei de cigarros nos veiculos de
comunicacao de massa e determina a inclusdo deg@&ausias constantes nos macos. A
Alianca de Controle do Tabagismo foi admitida n@agomoamicus curiaee defendeu
a manutencao da lei.

No plano internacional, vale conferir a decisdo QUgprema Corte Norte-

Americana sobre a enganosidade dos cigarros desb&ores (light§> bem como a

®1 Nexo causal e produtos potencialmente nocivospereéncia brasileira do tabacq. 63. Na mesma
linha da autora: CLEMERSON MERLIN CLEVE, “Proscricéle propaganda comercial do tabaco nos
meios de comunicagéo de massa, regime constitudar@erdade de conformacéo legislativa e limites
da atividade normativa de restricdo a direitos &umentais”jn: Revista Forensevol. 382, p. 209/257.
®%http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessddmento.asp?numero=3311&classe=ADI&origem=
AP&recurso=0&tipoJulgamento=M (acesso em 1° derfaxe de 2010).

83 http://www.actbr.org.br/uploads/conteudo/210_sopmeorteEUAcigarroslight.pdf (acesso em 1° de
fevereiro de 2010). Veja-se, a propdsito: httpw/ipaho.org/hg/index.php?option=com_content&task=
view&id=1372&Itemid=1232 (acesso em 1° de fevereiea2010).
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decisdo da Suprema Corte do Canada sobre a pwitdgdublicidade de produtos

derivados de tabadd.

5.4 Nexo causal entre o ato de fumar e “doencas rtitdtoriais”

Vencido o problema do nexo causal em sua facdtiiga (item 4.4), resta ainda
enfrentar o tema em seaaspecto fatico Isto porque varios juristas sustentam ser
“indispensavel a prova inequivoca da relacdo dsatmade entre o ato de fumar e a
doenca invocada, sendo insuficiente, para 0 casorem, a associacdo estatistica e
genérica, para fins epidemiolégicos, da doenca@@onsumo de cigarros™®

E absolutamente curiosa essa exigénciardea impossivepara o consumidor
do tabaco. Todos sabem que o fumo provoca divenstes a salde e que existe um rol
de doencas associadas ao consumo do tabaco. &Esse&s jesquecem, no entanto, que
também a Medicina € uma ciéncia de probabilidaflesim, o médico, ao tratar de um
paciente, vai eliminando possibilidades para sexamar da certeza.

De qualquer forma, o nexo de causalidade ndo pads ser ignorado. Com
efeito, ha o reconhecimento pelo Estado brasileins,termos do art. 8° da Convencgéo-
Quadro para o Controle do Tabaco, que “a ciénamodstrou de maneira inequivoca
que a exposicdo a fumaca do tabaco causa morte, doengzapacidade. [grifos
NOSSOS].

De tal arte, basta o consumidor provar que € fueantpossuir alguma

enfermidade ou evento danoso relacionado ao tgimedazer jus a reparacao do dano.

% http://www.actbr.org.br/uploads/conteudo/178_CaSagremaCorte2007publicidade.pdf (acesso em
1o de fevereiro de 2010).

% Cf. JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, “A causalidade rades indenizatérias por danos atribuidos
ao consumo de cigarros” [Parecerl, Estudos e pareceres sobre o livre-arbitrio, pessabilidade e
produto de risco inerente — 0 paradigma do tabagspectos civis e processugis 251.
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5.5 Situacgdo juridica do fumante passivo: consumidgor equiparacao

Fumante passivo é todo aquele que ndo tem o décfamar, mas é obrigado a
suportar o convivio com os fumantes, inalando amente a fumaca toxica do cigarro.
O Coddigo de Defesa do Consumidor autoriza a intéapéo de que os fumantes
passivos sejarnonsumidores por equiparagaporque dispde seu art. 17 que: “Para os
efeitos desta Secao, equiparam-se aos consumiddessas vitimas do event8®”

Pode haver certa dificuldade na identificacdo elsponsavel pela reparacgéo.
Nada impediria, por exemplo, que uma pessoa, galeaade completar dezoito anos,
ajuize uma acdo em face de seu padrasto, em raz@&spwsicdo que teve durante
grande parte de sua vida as substancias toxicasigg@o cigarro. Parece nao haver
necessidade sequer de aquisicdo de uma enferngdpéeifica, ja que a moderna teoria
da responsabilidade civil separa o ilicito do d&higso porque é possivel existir dano
sem ato ilicito (ex.: estado de necessidade anegilefesa) assim como ato ilicito sem
dano (ex.: apreensdo de produtos nocivos a salidehusca de uma tutela judicial
efetiva, a prevencdo ou remocdo do ato ilicito psele até mais importante que a

reparacéo do dart6.

% Neste sentido: LUCIO DELFINOResponsabilidade Civil e Tabagismo no Cédigo deefefdo
Consumidoyp. 74/75.

7 LUIZ GUILHERME MARINONI, Tutela Especificap. 15-29.
% |LUIZ GUILHERME MARINONI, Tutela Especificap. 23.
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6. Conclusdes

Este trabalho pretendeu responder: a) que relax&te eentre o controle do
tabaco e os direitos fundamentais; b) quais s@polticas publicas de controle do
tabaco; ¢) como é realizada a tutela judicial desamidor do tabaco.

N&o h& duvida que o tema do fumo envolvaliito a liberdade (direito
fundamental de primeira geracao)dioeito a saude(direito fundamental de segunda
geracdo) e direito a um meio ambiente saudavel e equilibrédiceito fundamental de
terceira geracao).

E possivel conhecer as politicas publicas deseitas\pelo governo através da
legislacéo referente ao tabaco, que é consideranddnextensa. Didaticamente, podem-
se dividir em dez grupos as politicas publicas detrole do tabaco, indicando a
legislacéo respectiva: I. Definicdo de ambientesgamo fumo é proibido; Il. Restricdo
de venda de produtos derivados do tabaco; lll.eeaat de menores; IV. Tratamento e
apoio ao fumante; V. Limitagdo da publicidade eqehio dos produtos derivados do
tabaco; VI. Agbes de conscientizagdo da populagéio;Controle e fiscalizacdo dos
produtos derivados do tabaco; VIII. Convencao-Quaputros compromissos para o
controle do tabaco; IX. Direcionamento de recupddicos para desestimular a cultura
do tabaco; X. Tributagéo de produtos derivadosaado.

Pode-se dizer que, no Brasil, a tutela judicial @msumidor de tabaco,
ressalvadas algumas decisdes isoladas, deixa g@rlgsarque, em regra, tem sido
acolhida a linha de argumentacdo da industria lbacta fundada em alguns mitos que
habitam o imaginario social e juridico. Procurouelmonstrar, no entanto, que é
possivel oferecer argumentos juridicos baseadosvalises humanos capazes de

fundamentar uma deciséo judicial favoravel.
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