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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n® 990.10.227637-6, da Comarca de Sdo Paulo,
em que & apelante ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BARES E
RESTAURANTES SECCIONAL SAO PAULO - ABRASEL-SP sendo
apelado DIRETOR EXECUTIVO DA FUNDAGAO DE PROTECEO DO
CONSUMIDOR DE SAO PAULO - PROCON - SP (E OUTROS (AS))
E OUTRO.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Pablico do
Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.*, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este
acdrddo.

0 julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores COIMBRA SCHMIDT (Presidente} e MOACIR

PERES.

Sdo Paulo, 13 de setembro de 2010.

GUERRIERI REZENDE
RELATOR
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Comarca: Sio Paulo

Juiza: Celina Kiyomi Toyoshima

Apelante: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BARES E
RESTAURANTES SECCIONAL SAO PAULO -
ABRASEL-SP

Apelados: DIRETOR EXECUTIVO DA FUNDAGCAO DE
PROTECAO E DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
OUTROS

Ementa:

“I - Mandado de segquranca. Associa¢ao
dos Restaurantes e assemelliados. Eximir-se das
penalidades inpostas por lei estadual que proibit o fumo
ent ambientes piiblicos. Impossibilidade.

Il = A Lei Estadual n° 13.541/09 estd
em consondncia com a Convengio-Quadro sobre o
Controle e Uso do Tabaco assinada e ratificadn pelo
Brasil, portanto, integrada ao ordenmmento juridico
pitrio comto lei federnl.

{Il - O Estado de Sdo Paulo, tonou a
iniciativa no exercicio de sua competéncin legislativa
concorrente suplementar constitucionahente ouforgnda
(artigo 24, incisos VI, VIl ¢ X! e artigo 1° a 4° dn CF),
editou a Lei Estadual Anti-Fumo. Preciosa iniciativa que
atuou em protecio ao direito e a vida, saiide e meto
anibiente equilibrado que, propugnados pela referida lei,
seguemt a mixima da ampla protegiio aos direilos
Sfundamentais.

IV - Sentenca denegatérin da
segurangn. Recurso improvido,

Apelagio Civel n® 990.10.227637-6.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

VOTO 30.874

1. Cuida-se de mandado de seguranca
preventivo impetrado pela Associagdo Brasileira de Restaurantes e
Empresas de Entretenimento — ABRASEL Nacional, objetivando
que seus associados ndo sejam autuados ou punidos por
descumprimento da Lei estadual n.° 13.541/09, que instituiu a
politica estadual para o controle do fumo. A sentenga de fls.
300/302, cujo relatorio se adota, denegou a seguranga. Apela a
vencida postulando inversdo de éxito. Contrarrazoado o recurso e
subiram os autos. A douta Procuradoria de Justiga opinou pelo

improvimento da irresignagdo (fls. 363/370).

2. Conforme bem pontuou o parecer
ministerial da Dra. Natalia Fernandes Aliende da Matty, que
integram a presente decisdo: “... a Lei Estadual n® 13.541 ndo
padece de inconstitucionalidade formal. Ao contrario, estd em
consonancia com a Convencio-Quadro sobre o Controle e Uso do
Tabaco assinada e ratificada pelo Brasil, portanto, integrada ao
ordenamento juridico patrio como lei federal. Tal lei revogou
tacitamente a Lei Federal n° 9.294/96 que consentia 0 uso de

cigarros e assemelhados em drea destinada exclusivamente

Apelagiio Civel n® 990.10.227637-6.
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esse fim.

Nessa esteira, 0s paises que aderiram aos
termos da Convengdo-Quadro comprometeram-se a adotar
medidas legislativas e administrativas com a finalidade de controle

do uso do tabaco.

Na esfera Federal ndo houve ainda legislagio
que se adequasse ao preconizado na Convengdo. Tal iniciativa
partiu, entretanto, do Estado de Sdo Paulo, que no exercicio de sua
competéncia legislativa concorrente suplementar
constitucionalmente outorgada (artigo 24, incisos VI, VIl ¢ Xl e
artigo 1° a 4° da CF), editou a Lei Estadual Anti-Fumo (Lei n°
13.541/09).

Nesse ponto destaca-se a preciosa iniciativa do
legislador paulista que atuou em protecio ao direito e a vida, satde
e meio ambiente equilibrado que, propugnados pela referida lei,

seguem a maxima da ampla prote¢do aos direitos fundamentais.

Nota-se inclusive que a lei visou a pgpdtecdo
dos empregados de bares e restaurantes que eram igados, a

conviver diariamente com a fumaga do cigarn

Apelacdo Civel n® 990.10.227637-6.
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fumantes passivos.

Outrossim, ndo  merece guarida a
argumentacio do impetrante quanto a inconstitucionalidade
material da lei, o impetrante ao aduzir que a lei anti-fumo
desrespeita principios constitucionais tais como, a livre iniciativa e
a minima intervengdo estatal, olvida-se o impetrante que o
operador do direito ao decidir em um conflito entre principios
constitucionais deve pautar-se pela ponderagio dos bens
constitucionalmente protegidos e, principalmente, pela observancia

do direito a vida, supra-principio do ordenamento juridico.

Portanto, agiram com o devido acerto o
Legislador e o Poder Judicirio, o primeiro ao utilizar-se de sua
competéncia concorrente ampliando a protecio a direito
fundamental e, o segundo ao decidir, sopesou os principios
constitucionais tidos como conflitantes e, optou por privilegiar o

direito a vida.

Em outro ambito de analise, cumpre dizer
0 impetrante equivoca-se ao insinuar que o Poder de Polj

delegado aos responsaveis pelos estabelecimentos indic

Apelagdo Civel n® 990.10.227637-6.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Denota-se do texto legal, em seu artigo 3°, que
o responsavel pelo recinto devera advertir aos eventuais infratores
sobre a proibicdo de fumar no local, portanto ao responséavel
impde-se um dever de agir; além disso, caso a conduta persista o
infrator devera ser retirado do local e, para tanto, o responsavel

pode pedir auxilio policial.

Ademais, o Poder de Policia caracteriza-se
pela aplicagdo de sangdes, em atencdo ao interesse coletivo, fungdo
pertencente & Administragdo Pablica, de forma que esse dnus ndo
foi transferido ao empresario dono de bares/restaurantes, como

quer fazer crer o impetrante.

Além do mais, o Poder de Policia, via de
regra, é indelegavel, admitindo-se a delegacdo desde que
outorgada a pessoa juridica de direito publico e, por meio de lei,
aos particulares a delegagdo s6 ocorre em casos muito especificos,

0 que ndo se vé nos autos.”

Exata a sentenga que circundou a gifuagio

juridica descrita e deu ao caso o Direito aplicavel a es

Apelagido Civel n® 990.10.22763
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